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１、本論文の目的と構成
本論文は、永井荷風の文学的営為を考察対象とし、その解明を目的とする。これまでの
荷風研究は、荷風の実人生に依拠した評伝的な研究がその中心となって展開してきた。例
えば、その典型として、同時代社会と距離を置く〈反俗〉・〈孤高〉の作家像が挙げられ
る。こうした荷風の反時代的姿勢は、荷風の生得的な作家的資質として論じられることが
多いが、むしろ、それが同時代のなかでどのように形成・反復されたかという荷風表象の
生成過程こそ問われなければならない。荷風の反時代性とは、荷風が一方的に社会と距離
をとる、あるいは社会が一方的に荷風を〈反俗〉の作家として表象する、といったような
両者の二項対立的な関係を意味せず、それは荷風と同時代社会とのせめぎ合いを通して相
互媒介的に織り上げられていったもので、その意味は両者の折衝のなかで初めて位置付け
直されるものである。
本論文の問題意識はこうした荷風理解の再検討を出発点とし、今日流通している荷風像
が成立する以前の、刻々と変化する一回的な同時代状況において、荷風の文学的営為がそ
の都度どのように社会と相互媒介的に関わっていたのかという視座から論じられる。そう
した荷風と同時代の複層的な折衝の様相を具体的に捉えるために、荷風と社会を様々な形
で繋いでいる、書物・文壇・メディア・検閲という同時代の媒介物を手掛かりとし、新出
資料の発掘調査をはじめとして、従来の研究のなかで十分に焦点が当てられてこなかった
テーマ、文脈、作品に新たなひかりが当てられる。
以上の方法論的視座の下、本論文では、明治、大正、昭和に至る九章からなる同時代の
視点が設定され、二〇世紀前半期における政治・社会・文化の交錯する〈近代〉という時
代の変容に応じて、永井荷風という一人の作家がどのように同時代の諸相と関わり、自ら
の創作活動を展開していったかを意味付け直すことが試みられている。以下、目次によっ
て全体の構成を示せば、次の通りである。
序 章
一、研究史の概観
二、本論の位置付け
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三、本論の目的と構成
第一部 明治期
第一章 一九〇四年の永井荷風
―新出書簡をめぐって―
一、荷風の滞米時代
二、一九〇四年の〈空白〉
三、荷風と木曜会
四、荷風と生田葵山
五、荷風と押川春浪
六、『手紙雑誌』と木曜会
七、『手紙雑誌』掲載書簡「淋しき旅の空」について
第二章 タコマ時代における永井荷風の「思想混乱」について
―姉崎嘲風、ワーグナー、メレシコフスキイを手掛かりに―
一、タコマ時代の「思想混乱」
二、姉崎とワーグナー
三、メレシコフスキイ
四、花袋、藤村、荷風
第三章 「岡の上」の〈場所〉
―タコマとカラマズーのはざまで―
一、「岡の上」の背景
二、痕跡としてのタコマ
三、「岡の上」の〈場所〉
四、『あめりか物語』のその後
第二部 大正期
第一章 『毎月見聞録』の時代
―大正期荷風文学と同時代の関わり―
一、荷風の大正期
二、『毎月見聞録』の言説空間
三、『毎月見聞録』の批評性
四、『毎月見聞録』と『断腸亭日乗』
第二章 もうひとつの「ふらんす物語」
―第一次世界大戦下の日仏交流を視座として―
一、第一次世界大戦下の日仏交流
二、『極東時報』と第一次世界大戦
三、『極東時報』の情報空間
四、『極東時報』とフランス語
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五、もうひとつの「ふらんす物語」―仏蘭西書院と永井荷風
第三章 大正後期から昭和初期における芥川龍之介と谷崎潤一郎
―永井荷風「雨瀟瀟」を媒介として―
一、「雨瀟瀟」の小説表現
二、芥川龍之介・谷崎潤一郎〈小説の筋〉論争をめぐって
三、芥川龍之介と永井荷風
四、「雨瀟瀟」を引き継ぐもの―谷崎潤一郎
第三部 昭和期
第一章 〈現象〉としての『つゆのあとさき』
―昭和初年代における永井荷風と谷崎潤一郎―
一、『つゆのあとさき』評価と消去される〈昭和初年代〉
二、テクストとしての同時代評 ／ コンテクストとしての『つゆのあとさき』
三、永井荷風を読む谷崎潤一郎
四、『つゆのあとさき』の再定位
第二章 「出版資本主義」時代を生きる作家とメディア
―昭和初年代の永井荷風と中央公論社をめぐって―
一、作家とメディア
二、一九二〇―三〇年代における荷風と中央公論社
三、『つゆのあとさき』と中央公論社
四、荷風の自己表象
第三章 永井荷風と占領期〈検閲〉
―『罹災日録』を視座として―
一、占領期荷風ブームと『断腸亭日乗』評価
二、消去されるＧＨＱ関連記述
三、検閲下の荷風
四、〈検閲〉と〈抵抗〉
終 章 本論の概括
《資料篇》 新出 永井荷風書簡（四通）
２、論文の概要
第一部では、明治期の荷風の文学活動、特に荷風の滞米時代に焦点が当てられる。硯友
社同人の広津柳浪の影響の下、文学的出発を果たした荷風は、まもなくゾラに傾倒し、『地
獄の花』をはじめ、ゾライズムの影響を受けた諸作を発表する。一九〇三（明治三六）年
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に渡米、アメリカ・フランスでの五年に及ぶ外遊生活を経て、一九〇八（明治四一）年に
帰国した荷風は、滞米体験に基づいた小説集『あめりか物語』を出版、一躍、新文学の旗
手として迎えられることになる。
第一章「一九〇四年の永井荷風――新出書簡をめぐって――」は、アメリカでの最初の
長期滞在地となったタコマ時代の荷風に注目した論考である。荷風はタコマの地で「思想
混乱」に基づく深刻な創作不振に襲われるが、これまでこの間の荷風の動静及び思想的・
文学的苦悩の実態については十分に明らかにされてこなかった。が、本研究の調査によっ
て、タコマ時代に書かれた荷風書簡（木曜会同人宛）の存在が新たに確認された。木曜会
は巌谷小波の主宰する文芸研究会で、荷風は渡米以前より同人の新進作家である黒田湖山、
生田葵山らから海外文学への関心を触発されるなど、木曜会との交流を通して様々な文学
的影響を受けていた。創作不振のためにほとんど作品が残されていない荷風のタコマ時代
の解明には、四通の新出書簡を媒介とした荷風と木曜会との関わりは重要な手掛かりとな
る。新出書簡には「思想混乱」の克服の一助となった書物に関する記述が残されている。
この章ではこれら一連の書簡を視座として、荷風のタコマ時代を捉え直すことで、日本か
ら遠く離れたアメリカの地で深刻な創作不振に陥っていた荷風と尾崎紅葉歿後の日本の文
壇動向との連続性を明らかにした。それは、『あめりか物語』の評価から遡及的に明治期
の荷風文学の歩みを把握するこれまでの認識を問い直し、タコマ時代の荷風を日本の同時
代状況との関わりのなかに位置付け直す新たな視点を拓くものである。
第二章「タコマ時代における永井荷風の「思想混乱」について――姉崎嘲風、ワーグナ
ー、メレシコフスキイを手掛かりに――」では、タコマ時代の荷風の文芸思潮受容の実態
を追究している。これまでタコマ時代の荷風の文学的評価は、渡米するまで大きな影響を
受けていたゾライズム的手法の限界に直面した荷風が、モーパッサンに新たな可能性を見
出すことで創作不振を乗り越えていくという荷風のフランス文学受容の変遷のなかでなさ
れてきた。しかし、「思想混乱」の内実は、フランス自然主義という狭義の文学圏の影響
に留まらない、同時代における荷風の多様な文芸受容のなかであらためて検討される必要
があり、本章では、その手掛かりとして、「思想混乱」にあった荷風に「一個の新しき思
想」を注ぎ入れるほどの影響を与えたと新出書簡に記される姉崎嘲風、ワーグナー、メレ
シコフスキイの三人に着目しながら、三者の書物の受容史を辿り直している。それによっ
て、一連の書物がそれぞれ別個の思想的背景をもちながらも、一九〇四（明治三七）年前
後の日本の文壇において一つの思想的脈絡を有するものとして受容されていたことが明ら
かにされ、さらにそこからアメリカでの荷風の思想的・文学的模索と同時代の日本文壇と
の繋がりも析出される。本章の考察によって、タコマ時代の荷風の文学的営為が、フラン
ス自然主義という狭義の文学圏の影響に留まらない、同時代における荷風の多様な文芸思
潮の受容のなかで意味付け直されることになった。
第三章「「岡の上」の〈場所〉――タコマとカラマズーのはざまで――」では、タコマ
時代の荷風の「思想混乱」の克服に一筋の光を当てた姉崎、ワーグナー、メレシコフスキ
イの同時代的意味を辿り直した前章の成果を踏まえて、そのような多岐に及んだ荷風の思
想的・文学的模索が、「思想混乱」に基づく創作不振からの脱却にどのように結実したの
かを考察している。具体的には長い創作不振を乗り越えて書き上げられた短篇「岡の上」
に焦点を当て、この問題を追尋している。これまで「岡の上」は、キリスト教文化の根付
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いたカラマズーでの生活体験に着想を得て執筆されたと考えられてきた。しかし、新出書
簡の記述からは、タコマ時代にすでに荷風の内部で宗教的課題が醸成されていたことが看
取されることを明らかにした。なかでも、キリスト教的宗教観に基づく〈霊〉（天上の真
理）と〈肉〉（地上の真理）の二大原理の相剋と止揚を思想的背景に、〈魂の予言者〉と
してドストエフスキーを代表させ、それに対して異教的精神を担う〈肉の予言者〉として
トルストイを位置付け、両者の文学を論じたメレシコフスキイの代表的著作 Tolstoi as man
and artist : with an essay on Dostoïevskiは、従来の荷風研究において言及されることのなか
った資料で、本章においてメレシコフスキイをはじめとする、同時期に荷風が受容した様
々な文芸思潮を手掛かりに、「岡の上」の作品世界を考察していることは特筆される。そ
れによって「岡の上」に、カラマズーの生活体験だけでなく、タコマ時代における荷風の
「思想混乱」とその克服のために行われた様々な思想的・文学的模索の経験が織り込まれ
ていたことが明らかにされた。
第二部では、大正期の荷風の文学活動に焦点を当てる。文壇・社会と距離を置き、次第
に反時代的姿勢を強めていった荷風の大正期は、〈江戸趣味〉時代と称される。一九一六
（大正五）年、荷風は満六年務めた慶應義塾大学の教授職を辞任すると、『文明』『花月』
という二つの趣味的雑誌を発刊、約二年にわたって両誌の編輯に携わった。
第一章「『毎月見聞録』の時代――大正期荷風文学と同時代の関わり――」では、『文
明』『花月』という雑誌メディアを視座として、両誌における荷風の文学活動を再検討す
ることで荷風と同時代の関わりを捉え直している。その際に注目したのが、両誌に連載さ
れた荷風の世相世事の記録文『毎月見聞録』である。これまで正面から考察されることの
なかった『毎月見聞録』であるが、そこには、社会、政治、戦争、メディア、文学、美術、
花柳界といった、いわゆる文芸誌の文壇消息欄とは趣を異にする多様なジャンルの情報が
収載されている。本章では、『毎月見聞録』の記述を精査し、同時代資料と比較・検証す
ることで、表現規制の動向をはじめとする同時代社会の動態と荷風との具体的な折衝の諸
相を明らかにしている。さらに『毎月見聞録』の記述が同時期に執筆された『腕くらべ』
『おかめ笹』といった小説創作の貴重な文学的素材の働きを担っていたこと、そして『毎
月見聞録』の連載中に起筆された荷風の日記『断腸亭日乗』と『毎月見聞録』との本文比
較を通して、両者の間に密接な繋がりがあることを解明した。文語体によって綴られた独
自の〈記録テクスト〉である『毎月見聞録』の表現営為は、口語体に領略された小説世界
とは異なる新たな文学様式を開拓しようとした荷風の意識を体現するものとして捉え直さ
れる。本章の考察により、これまでの大正期の荷風理解によっては捉えきれない、同時代
社会と荷風との複層的な関係性が析出された。
第二章「もうひとつの「ふらんす物語」――第一次世界大戦下の日仏交流を視座として
――」では、第一次世界大戦を背景とする一九一〇―二〇年代の荷風と同時代の関わりに
ついて検討している。この時期、荷風は積極的にフランス語書籍を受容していたが、その
経路及び実態についてはこれまで十分に明らかにされてこなかった。本章では、こうした
荷風のフランス語書籍受容がどのような歴史的背景の下に行われたのかを、第一次世界大
戦の渦中に来日したアルベール・メボンというフランス人と荷風の交流を手掛かりに追究
している。メボンは荷風のフランス語書籍受容を支えた仏語書籍専門店、仏蘭西書院の設
立者であるとともに、『極東時報』L’INFORMATION D’EXTREME-ORIENT という日仏
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交流雑誌も刊行していた。『極東時報』を分析することによって、同誌が第一次世界大戦
の下、ドイツと熾烈な戦闘を繰り広げていたフランスが、同じ連合国側に属する日本に対
して極東における友好関係の緊密化を企図して発刊された交流雑誌であったこと、そこに
は〈戦争とメディア〉という二〇世紀を特徴付ける新時代の様相を背景に、当時の日仏両
国をめぐる様々な記憶が刻まれていることを明らかにしている。さらに、本論の調査を通
して、メボンが帰国後に Le Japon d’aujourd’hui （今日の日本）という書物を出版し、
そのなかで荷風との仏蘭西書院での思い出を綴っていることも明らかになった。一連の考
察によって、大正期の荷風の文学的営みが、様々な政治的・文化的折衝の織り込まれた第
一次大戦下の〈日仏交流〉という時代の転換期と関連付けられて捉え直されることになり、
本章は、新たな〈日仏交流〉の視座を提示するとともに、これまで十分に把握されていな
かった大正期の荷風と同時代との複層的な関わりを解き明かす試みとなった。
第三章「大正後期から昭和初期における芥川龍之介と谷崎潤一郎――永井荷風「雨瀟瀟」
を媒介として――」では、大正後期の荷風の代表作とされる「雨瀟瀟」に焦点を当てる。
同作にはこれまでも高い評価が与えられてきたが、〈江戸趣味〉時代と称される大正期の
荷風の反時代的態度と重ね合わされて理解されることが多く、こうした「雨瀟瀟」の隠棲
的な作品世界に対して、芥川龍之介が「一夕話」を書いて批判的に応答したことはよく知
られている。「雨瀟瀟」と「一夕話」の関係は、荷風の懐古的な文人趣味とそれに対する
文明批判という単純な二項対立としてのみ理解されるものではないとして、本章ではまず
物語内容としては反時代的な文人趣味の横溢する作品である「雨瀟瀟」が、表現形式とい
う観点からみれば、和漢洋の様々なジャンルの引用からなる実験的な作品だったというこ
とを確認する。次いで、それが同時代の文脈から切り離され、〈荷風文学〉内での作品評
価の変更という枠内に置かれてきたこれまでの認識に対し、同作の試みが一九二〇年代の
文体状況に呼応する荷風の表現実践となっていたことを指摘している。その上で、芥川の
「一夕話」と、芥川とともに大正期の文壇を牽引し、後に芥川と〈小説の筋〉をめぐって
激しい論争を引き起こすことになる谷崎潤一郎の「雨瀟瀟」評価に着目する。「雨瀟瀟」
がどのように読まれたのかという視点から、相反する評価を行った芥川と谷崎の「雨瀟瀟」
評を検討することによって、〈小説の筋〉論争におけるこれまでの両者の立場とは異なっ
た、より錯綜した両者の文芸観の諸相を明らかにした。
第三部では、昭和期の荷風の文学活動に迫った。「雨瀟瀟」以降、大正後期から昭和初
期にかけての荷風文学は、創作活動の〈沈滞期〉とされる。そして、こうした〈沈滞期〉
からの〈復活〉作とされるのが、『つゆのあとさき』である。荷風はその後、『ひかげの
花』、続いて『濹東綺譚』を発表、小説創作の豊饒期を迎えることになる。 
第一章「〈現象〉としての『つゆのあとさき』――昭和初年代における永井荷風と谷崎
潤一郎――」では、『つゆのあとさき』の同時代的意味について再検討を行った。『つゆ
のあとさき』は、これまで荷風の〈復活〉を示す重要な作品として位置付けられてきた。
しかし、同作は発表当時、異例の数の同時代評を呼び寄せたにもかかわらず、そのほとん
どから〈失敗作〉という評価を下された。「永井荷風氏の近業について――「つゆのあと
さき」を読む」という長文の評論を寄せ、同作に「文学史上に我が昭和時代の東京を記念
すべき世相史、風俗史とでも云ふべき作品」と手放しの賞讃を与えたのは、当時、谷崎潤
一郎一人だった。現在流通している『つゆのあとさき』評価は、その後の荷風の文学的評
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価を前提として事後的に再構成された見方であり、そこでは『つゆのあとさき』を〈失敗
作〉とした同時代の文脈が消去されている。本章では、これまで荷風個人の創作営為に還
元されて理解されることの多かった『つゆのあとさき』評価に対して、〈失敗作〉と評し
た同時代の文壇評価をあらためて検討することで、同作の同時代的意味を究明している。
それによって、谷崎の同時代評が、『つゆのあとさき』の〈傑作〉性を保証する荷風個別
の作品評価に留まるものではなく、同作を〈失敗作〉とする昭和初年代の大勢的な小説観
に抗う谷崎自身の小説観の表明となっていたことを明らかにした。本章を通して、〈現在〉
という評価の自明性の下に消去された、昭和初年代における荷風と谷崎の文学的位置が析
出されている。
第二章「「出版資本主義」時代を生きる作家とメディア――昭和初年代の永井荷風と中
央公論社をめぐって――」では、昭和初期の荷風の文壇〈復活〉劇を、荷風と出版メディ
アの関係から捉え直している。大正末から昭和初期にかけては、「円本ブーム」に象徴さ
れるように、作家とメディアをめぐる社会的・文化的環境が急速な変容と再編を迎える激
動期である。「出版資本主義」時代と呼ばれるこうした文学状況において荷風にとって数
少ない創作発表の場となったのが『中央公論』で、中央公論社は、一九二〇―三〇年代の
荷風の文学活動と作品評価を把握する上で必要不可欠なメディアといえる。本章では、荷
風の文学的営為と新社長に嶋中雄作を迎え、この時期に急速な発展を遂げる中央公論社と
の関わりに注目している。具体的には、『つゆのあとさき』を賞讃した谷崎評が現在の作
品評価の基準となっていった背景に、同作の出版元となった中央公論社の出版戦略が重要
な役割を担っていたことが指摘される。本章の分析を通して浮かび上がるのは、中央公論
社という出版メディアが一方的に荷風という作家を表象するのではなく、同時に、様々な
媒介物が絡み合った偶発的な表象の網目のなかで、荷風自身もまたメディアを通して自己
を表象するという、〈メディアによって作家がつくられる〉といった一方向的な認識には
還元できない、荷風とメディアの間で展開された、より複雑な作家表象のせめぎあいの様
相に他ならない。両者の複層的な折衝を通して、荷風像が相互媒介的に織り上げられてい
く同時代的磁場を析出する本章の試みは、現在流通する〈反俗〉の作家という荷風像を捉
えかえす重要な視点となるものである。
第三章「永井荷風と占領期〈検閲〉――『罹災日録』を視座として――」では、戦後の
荷風文学、とりわけ、これまであまり注目されてこなかったＧＨＱ占領期の荷風の文学活
動に焦点を当てた。荷風は戦時中、発表の場を失うも営々と創作活動を続け、終戦を迎え
ると、この間に書き溜めた作品の発表によって一躍文壇に返り咲いた。こうした終戦後の
荷風ブームは、戦時中の軍国主義体制に対する荷風の〈抵抗〉を見出す作家評価とも密接
に関わるものだった。そして、現在まで引き継がれる荷風の〈抵抗〉の作家評価の源泉と
なってきたのが、一九一七（大正六）年から死の前日まで書き継がれた『断腸亭日乗』の
存在である。本章では、終戦後の荷風評価を検討した上で、『断腸亭日乗』の一九四五（昭
和二〇）年の日記として知られる『罹災日録』に注目した。本章で『罹災日録』を取り上
げるのは、それが終戦後いち早く公表された『断腸亭日乗』のテクストであるとともに、
その本文が雑誌掲載に際して重大な書き換えが行われているからである。さらに、『罹災
日録』は、荷風の生前発表された日記のなかで唯一、日記内容にＧＨＱ占領統治期間を含
み、且つ、それが占領統治期間内に発表されるというきわめて特異なケースに該当してい
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る。検閲体制の敷かれた占領期という視点から、『罹災日録』を中心とする荷風作品の削
除・書き換えを分析することで、終戦後から現在まで荷風評価の中心を担ってきた〈抵抗〉
の作家という荷風像を捉え直している。それによって、〈抵抗〉〈しえた／しえなかった〉
という二項対立の図式には還元できない、検閲をめぐるより錯綜した〈権力〉と〈抵抗〉
の諸相が荷風の姿勢に刻印されていることが明らかにされた。
以上、各章の考察を通して、本論文では、二〇世紀前半期における政治・社会・文化の
交錯する〈近代〉という時代の変容のなかで複層的に織り上げられる荷風の文学的営為の
諸相とそこに込められた文学表現の意味を、書物・文壇・メディア・検閲という同時代の
媒介物を通して捉え直している。
３、総評
本論文「永井荷風文学の研究――書物・文壇・メディア・検閲を視座として――」は、
おおよそ明治から昭和・戦後にいたる二十世紀前半期の永井荷風の文学的営みを、政治・
社会・文化の交錯する同時代状況の中に、新たに意味付け直そうとする試みである。三部
構成で、全九章と「序章」「終章」、および「資料篇」として「新出 永井荷風書簡（四
通）」を付している。
タコマ時代の荷風を取り上げた第一部第一章について、論者は「タコマ時代の荷風の〈空
白〉を明らかにするのが本章の目的となる」と述べるが、この〈空白〉という言葉を使え
ば、本論文そのものが荷風研究の〈空白〉を埋めるに足る大きな役割を果たしているとい
える。すなわち、その第一は、このタコマ時代や「江戸趣味」の時代とされる大正期、ま
た「沈滞期」とされる大正後期から昭和初期など、従来の荷風研究においては〈空白〉な
いし消極的に捉えられていた時期に焦点を当てて、その時期に積極的な意味――多様な思
想的・文学的模索や、果敢な同時代の諸状況へのアプローチ――を見出そうとしているこ
とである。これは、荷風の足跡を俯瞰的・事後的に跡づけるのではなく、あくまで「同時
代的視座」に即しながら検討することを目指した本論文の最も大きな成果であるというこ
とができる。
また第二には、大正期の『毎月見聞録』や占領期の『罹災日録』など、従来の荷風研究
では充分に論じられず、〈空白〉として取り残されていたテクストに眼を向け、その意味
を明らかにしていることである。とくにこれらは、荷風の同時代への関心を生き生きと伝
えるとともに、『断腸亭日乗』との共通性と差異を通して、荷風の批評性や文体意識、そ
して本文生成の過程を検証するに足るテクストであることが、具体的な分析を通して明ら
かにされている。このことは、従来の荷風論を摂取したうえで論者が見出したユニークな
視点であり、本論文が新しさと独自性を強く主張し得るところである。
そして第三には、本論文が荷風資料の〈空白〉を埋める功績を果していることである。
本論文には、滞米時代の荷風から木曜会会員（生田葵山・押川春浪）宛の新出書簡四通や、
大正時代の雑誌『錦絵』に掲載された全集逸文のアンケート、また仏蘭西書院設立者アル
ベール・メボンの著書 Le Japon d’aujourd’hui （今日の日本 未邦訳）における荷風の
印象記などが、紹介・言及されている。荷風のように完備した全集を有する作家において、
こうした新資料の発掘は希有のことといってよく、またそれらが単なる資料紹介ではなく、
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荷風の新しい評価と結びついている点で、その意義はきわめて大きい。これらは、論者の
綿密な調査と探索の成果であり、荷風の留学地タコマへの実地調査とあわせて、研究への
実証的で熱意ある姿勢を端的にうかがうことができる。
しかし一方、こうした成果が盛り込まれた本論文自体が、いくつかの〈空白〉を有して
いる点にも、触れておかなければならない。その第一は、三部構成で時期的には明治から
戦後までを含みこんでいるものの、実際に取り上げられている時期、ないし対象にはかた
よりがあることである。従来、荷風の大きな節目や転機と目されている時期や対象そのも
のではなく、その過程に着目するというのが、本論文の戦略的な特色である。しかし、た
とえば第一部において、荷風の滞米時代の文学的営為が論じられ、藤村・花袋らとの同時
代性が「こうした花袋に対する滞米時代の荷風の視線の意味は、荷風と同時代の日本の文
芸思潮との連続性という観点から、あらためて捉え直すことができるだろう」と指摘され
ているが、その荷風が一九一〇（明治四三）年に『早稲田文学』から「推讃の辞」を受け
て登場する帰国後の出発期については論じられるところがない。これは本論文の性格上、
なかなか難しくて仕方ないことでもあろうが、今後の研究においてめくばりの欲しいとこ
ろである。また本論文の年号表記は西暦が中心であり、在外経験をもつ荷風の意識もそう
であったとすれば、「明治」「大正」「昭和」という元号による各部立てが妥当であった
かどうかも、検討の余地があると思われる。
また本論文自体の〈空白〉の第二は、創作（小説）そのものの内容に即した分析の欠如
である。本論文で創作としてとりあげられているのは、『あめりか物語』所収の「岡の上」
と昭和初期の「雨瀟瀟」、そして『つゆのあとさき』だが、「雨瀟瀟」においては「表現
形式という観点からみれば、漢詩、俳句、音曲、浄瑠璃の詞章、フランス詩など、和漢洋
の様々なジャンルからの引用が鏤められた、きわめて実験的な作品であるということであ
る」という重要な指摘がなされながら、荷風固有の問題というより、芥川や谷崎の評価軸
という当時の文芸思潮の問題へ回収されている。『つゆのあとさき』にしても、作品自体
を論ずることよりも、中央公論社の出版広告や嶋中雄作との関係に論文の大半が割かれて
いる。「岡の上」の作品分析が、タコマ時代・カラマズー時代の足跡を踏まえて、新しい
解釈を提示し、見事な達成を示しているだけに、これらの作品についても内容に即してよ
り詳しい分析をおこなうことで、同時代のメディアや文化との関連において荷風が達成し
た表現と文体のありかたを、より説得的に提示できるはずである。
 加えて、帰国後の『あめりか物語』や『ふらんす物語』、また代表作『濹東綺譚』など
に触れられていないことも、作家荷風を論じるうえでは、今後の課題といわなければなら
ない。論者は大正期の『極東時報』について、「『極東時報』が単なる一領域の雑誌メデ
ィアに留まらない、無数の情報ネットワークを蔵した〈メディア〉であることを明らかに
してきた」と述べているが、総じて本論文においては、「無数の情報ネットワークを蔵し
た〈メディア〉」としての永井荷風像の提示に多くの新しく輝かしい成果がある一方で、
主体としての荷風とその創作そのものについて、さらなる検討の課題を残しているという
べきであろう。
もとより、学位論文において、対象とするすべての時期、すべての創作テクストを俎上
に載せて論じることが求められているわけではない。また、そのようなことは不可能でも
ある。したがって、以上に指摘したのは、いうまでもなく本論文の「欠点」ではなく、今
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後の「課題」のいくつかに過ぎない。また論者の研究者としての資質と、真摯にして熱意
ある研究姿勢から、これらの「課題」が逐次論じられて、より大きな荷風論に結実するこ
とが期待される。これまで多くの蓄積がある荷風論を積極的に摂取しつつ、同時代の文脈
を丁寧にたどり直し、新しい資料を積極的に発掘することによって、その文学的営為に従
来とは異なる視点を提示しようとする意欲と問題意識は高く評価されるものである。本論
文が、今日の荷風研究に新たな進展をもたらすものであることを認めるとともに、今後の
研究の進展に期待するところも大きい。
本論文は博士学位論文にふさわしい、すぐれた達成を示している。よって、審査委員全
員は本論文が「博士（学術）」の学位授与に値するものと認めた。
